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Figure 10. Types of Online Tutorials
Public Private
private university library home pages that had links 
for social media were for the school as a whole, and 
not library specific, where as a majority of public 
university library home pages had social media links 
that were created and specific to the library itself.  
The comparison between public and private 
university library home pages that offer online 
tutorials also show considerable differences between 
the two types of institutions.  Once again, public 
university library home pages dominated this area.  
Only one public university library home page lacked 
having a link to some kind of online tutorial.  Out of 
the seventeen private university library home pages, 
eight had links to online tutorials, and nine did not.  
LibGuides did rank the same for both groups, being 
the most popular format for offering online tutorials.  
Over sixty percent of both public and private 
university library home pages that offered online 
tutorials used LibGuides.  The results for Web 2.0 
technologies appear to be pretty clear cut between 
public and private institutions.  
   
This study could be conducted on a more in depth 
level by using both the accessibility checker and a 
manual check of each Web page.  As with any 
software, there is the potential for glitches that may 
only be known about by manually investigating the 
problem areas.  The Juicy Studio Readability results 
must also be closely looked at beyond the scope of 
the software.  Because of the way the software 
works, results can be easily skewed based on the 
amount of content on the page, as well as the 
number of navigation links.  As a brief overall look, 
these tools are both very helpful and give a general 
idea of both accessibility and readability.    
   
Accessible Web sites are a requirement for many 
businesses and schools.  Many factors must be 
considered when creating a Web page, especially the 
home page of a Web site that offers navigation to 
several different areas.  Many helpful tools are 
available for free on the Web to analyze Web page 
content to find out what problems may potentially 
exist for persons with disabilities.  Continued studies 
in this area will help boost the care and attention 
brought forth to creating accessible Web pages.       
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